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Toto rozhodnutie
HLAVNY BANSKY URAD :,~ob~flJ'koplatnosf

Kammerhofska 25,969 50 Banska Stiavnica   ••

Cislo: 180-1049/2012
Banska Stiavnica, 28.6.2012

Hlavny bansky urad (d'alej len "HBU") ako odv01aci organ podl'a § 23 pismo a) zakona
c. 514/2008 Z. Z. 0 nakladani s odpadom z fazobneho priemyslu a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona c. 255/2011 Z. Z. (d'alej len "zakon"), na zaklade odvolani

1. Antonina Greculu, Jantarova 8, 04001 Kosice (d'alej len "odvolatel' c. 1"), odvolanie
z 20.06.2011

2. Milana Koval'a, cd. 80, 072 03 Moravany (d'alej len "odvolatel' c. 2"), odvolanie
z 28.06.2011

3. Obce Moravany 072 03 Moravany okr. Michalovce (d'alej len "odvolatel' c. 3"),
odvolanie z 15.06.2011

proti rozhodnutiu Obvodneho banskeho uradu v Kosiciach (d'a1ej len "OBU") c. 45-
1525/2011 z 13.06.2011 0 uzavreti uloziska - odkaliska Moravany v dobYvacom priestore
Pozdisovce I. (d'alej len "napadnute rozhodnutie") pre organizaciu NAFTA a.s. Votrubova 1,
821 09 Bratislava (d'alej len "organizacia"), preskumal napadnute rozhodnutie ako aj konanie
ktore mu predchadzalo a podl'a § 59 ods. 2 zakona c. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodol nasledovne

I.
Oznacenie rozhodnutia: "Rozhodnutie Suhlas s uzavretim uloiiska - odkaliska"

"Rozhodnutie 0 povoleni uzavretia uloiiska - odkaliska ".
II.

Prvti casf vety preambuly napadnuteho rozhodnutia: "Obvodny banskf; urad v Kosiciach
(d'ale) len "urad"), ako vecne prislusny orgim statne} spravy podl'a §24 pism.j) zakona
c. 514/2008 Z. z.... "

"Obvodny banskf; urad v Kosiciach (dale) len "urad"), ako vecne prislusny organ statne}
spravy podl'a §24 pismo d) zakona c. 514/2008 Z. Z .... ".

III.
VYrok rozhodnutia: " ...suhlasi s uzavretim uloiiska odkaliska Moravany. .. "

Hlavny ban sky urad
Kammerhofskfl 25
969 50 Banskfl Stiavnica

Telef6n.: 045/6782 222, 6782 223
Fax: 045/6782 288

e-mail: hbu@hbu.sk

mailto:hbu@hbu.sk


Organizacia poziada1a OBU listom e. 3-14866120101 AC z 29.11.2010 0 povo1enie
uzavretia u10ziska - odkaliska Moravany v doby-vacom priestore Pozdisovce I. K ziadosti
pripoji1a predpisanu dokumentaciu, ktorU dop1ni1a listom e. 3-1621012010IAC z 21.12.2010
o spravny pop1atok 16,50 €.

OBU oznami1listom e. 45-86/2011 z 15.02.2011 zaeatie konania v tejto veci a nariadi1
ustne pojednavanie spojene s miestnou ohliadkou na 02.03.2011, na ktorom mohli pritomni
ueastnici konania, up1atnif svoje pripomienky a namety k predmetnej veci.

o vys1edkoch ustneho pojednavania bola vyhotovena zapisnica. Do zaplsmce sa
vyjadrili zastupcovia obce Moravany, ktori uvied1i, ze obec zaujme zavazne stanovisko do 15
dni a doruei ho na OBU. Slovensky pozemkovy fond pozadova1 na svoje vyjadrenie
dorueenie pozadovanych dok1adov s tym, ze sa vyjadri do 30 dnL Ueastnieka konania Anna
H1avata, vyjadri1a do zapisnice svoj nesuh1as s vydanim povo1enia z d6vodov nedoriesenia
majetkovo-pravnych vzfahov. Obdobne sa vyjadri aj ueastnik konania Pavel Rusnak.

Slovensky pozemkovy fond, regionaIny odbor Micha10vce poda1 svoje stanovisko
listom e. 74312011-R24 zo 14.03.2011 s pripomienkami (s poziadavkou navysenia hrUbky
zeminy 0 d'alSich 100 mm a likvidacie na1etov vo vaesej vzdia1enosti). Podl'a vyjadrenia
organizacie e. 3-356412011/AC s odvo1anim sa na projekt spracovany odbome sp6sobi1ou
osobou, ktory riesi aj u10zenie podk1adovej zeminy v hrUbke 550 mm, bude zemina vhodna na
zurodnenie u10zena v dostatoenej hrUbke. Pripomienka vo veci ochrany proti poziaru bola
respektovana. K ziadosti bolo pripojene prve zavazne stanovisko obce Moravany vydane pod
e. 2008/229 z 21.11.2008. Podmienky stanovene v tomto zavaznom stanovisku bo1i
ap1ikovane v projekte uzavretia u10ziska a v napadnutom rozhodnuti.

Obec Moravany listom e. 24712010 z 25.10.2010 pred1ozi1a zamietave stanovisko,
s poziadavkou prepracovania projektovej dokumentacie.

Obvodny urad zivotneho prostredia Micha10vce poda1 svoje vyjadrenia a stanoviska
pod e. 2008/01380 z 11.11.2008, e. 2008/01348 z 24.10.2008 a e. 2008/01402 zo 07.11.2008.
Ureene podmienky bo1i do projektu uzatvarania u10ziska zapracovane a aj zohl'adnene
v napadnutom rozhodnuti.

Organizacia poda1a svoje stanovisko 1istom e. 3-30961201l/AC z 11.03.2011 a svoju
ziadosf dop1ni1a 1istami e. 3-3564/AC z 22.03.2011 a e. 3-41671201l/AC zo 06.04.2011.

Obec Moravany poziada1a 1istom organizaciu 0 pred10zenie evidenenych listov
uk1adania fazobneho odpadu a poziada1a 0 umoznenie miestnej ohliadky. Da1ej obec
poziada1a OBU listom e. 8712011 z 15.03.2011 0 predizenie 1ehoty na podanie stanoviska.
Tejto ziadosti OBU vyhove1 1istom e. 45-1220/2011 zo 04.04.2011. Suhlasne stanovisko
obce je uvedene v liste e. 120/2011 zo 14.04.2011, je vsak podmienene majetkovo-pravnym
vysporiadanim pozemkov pare. e. 1452/8 a e. 1452/9 v k.u. Moravany.



OBU listom c. 45-1011/2011 - II zl1.03.2011 umoznil podaf vyjadrenie
v predmetnej veci ucastnikovi konania Antoninovi Greculovi. Vyjadrenie bolo podane listom
z 29.03.2011, v ktorom ucastnik nesuhlasi s vydanim povolenia na uzavretie uloziska
a pozaduje majetkovo-pnivne vysporiadanie svojho pozemku.

OBU na zaIdade doplnenia podania organizaciou 0 Ciastocny vyPis z listu vlastnictva
c. 2106 z 31.03.2011, kde je dokazane, ze spolumajitel'om parcely c. 2452/8 je Milan Koval',
ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel 2/32 na zaklade kUpnej zmluvy V-22/1 zd.
09.03.2011, CZ-49/1l od predchMzajucich spolu podielovych vlastnikov Anny Hlavatej
a PavIa Rusnaka, ktorym na zaklade tejto skutocnosti nepriznal rozhodnutiami c. 45-
1413/2011- II a c. 45-1413/2011- IV postavenie ucastnikov konania. Zaroven oboznamil
noveho ucastnika konania s doterajsim priebehom konania a umoznil mu podaf vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia. Milan Koval' podal svoje nesuhlasne stanovisko listom
z 25.04.2011, ktore podmienil vyriesenim majetkovo-pravnych vzfahov k parcele c. 2452/8
v k.u. Moravany.

Nasledne OBU vydal rozhodnutie c. 45-1525/2011 z 13.06.20110 suhlase s uzavretim
uloziska, ktore bolo napadnute odvolaniami podanymi odvolatel'mi c.1, c.2 a c.3.

OBD listom c. 45-2421/2011- II z 28.07.2011 postupil podane odvolania na HBU.

HBU vydal rozhodnutie 0 odvolani c. 1008-1513/2011 z 26.09.2011, ktore nadobudlo
pravoplatnosf 04.10.2011, ktorym rozhodnutie OBU zrusil.

Na zaklade podnetu organizacie 0 preskumanie rozhodnutia HBU v konani mlmo
odvolacieho konania, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d'alej len
"ministerstvo") rozhodnutim c. 10080/2011-3200 z 20.03.2012, ktore nadobudlo
pravoplatnosf 16.04.2012, rozhodnutie HBU oodvolani c. 1008-1513/2011 z 26.09.2011
zrusilo a vrMilo vec na nove konanie a rozhodnutie.

Ministerstvo v rozhodnuti vyjadrilo svoj pravny nazor na vec, ktorym je HBU pri
novom rozhodovani 0 odvolani viazany.

HBU vo svojom rozhodnuti nespravne interpretoval ustanovenie § 24 pismo d) zakona

§24
Obvodny bansk); urad
d) povol'uje zriadenie, uiivanie, zmeny a uzavretie uloiiska, ktorym je odval a odkalisko,
vzniknute pri banskej Cinnosti, podl'a § 7 a 8.

a ustanovenia § 24 pismo f) zakona
§24
Obvodny bansk); urad
j) vyddva suhlas s uzavretim uloiiska, ktorym je odval a odkalisko, vzniknute pri banskej
Cinnosti, a nariad'uje vykonanie potrebnych opatreni na takomto odvale a odkalisku po jeho
uzavreti podl'a § 11 ods. 2, 4, 5 a 8.



Proeesne spnivny postup obvodneho banskeho uradu pri rozhodovani 0 uzavreti
uloziska pozostava u dvoeh spravnyeh aktov, a to vydanie rozhodnutia 0 povoleni uzavriet'
ulozisko podl'a § 7 ods. 1 zakona, so zmoenenim v § 24 pismo d) a vydanie rozhodnutia
o uzavreti uloziska podl'a § 11 ods.2 pism. d) zakona, so zmoenenim v § 24 pism. f).
§7
Povol'ovanie uloiisk
(1) Uloiisko moino prewidzkovat' len v sulade s rozhodnutim 0 povoleni vydanym prislusnym
orgimom. Na povol'ovanie zriadenia, uiivania, zmeny a uzavretia uloiiska sa vzt'ahuju
osobitne predpisy, 2/) ak tento zakon neustanovuje inak.

§11
Postup pri uzatvarani uloiiska a po jeho uzavreti
(1) Uzavriet' uloiisko moino len v sulade s povolenim prislusneho organu podl'a § 7.
(2) Uloiisko je uzavrete, ak prislusny organ
d) vyda rozhodnutie 0 uzavreti uloiiska, ktoreho sucast'ou su aj podmienky podl'a odsekov 4 a
5.

Vzhl'adom na skutocnost', ze sa HBU pri rozhodovani v odvolaeom konani nezaoberal
merit6mymi otazkami a napadnute rozhodnutie OBU zrusil z proeesnyeh dovodov
spoCivajueieh v nespravnom pravnom posudeni veei, dosl0 k poruseniu prava ucastnikov
konania na spravne preskumanie rozhodnutia v odvolaeom konani, preto sa HBU v novom
konani zaoberal aj dovodmi odvolania odvolatel'a c.l, odvolatel'a c. 2 a odvolatel'a c. 3.

"Nesuhlasim s rozhodnutim Obvodneho banskeho uradu v Kosiciach. ... "
" ..iiadam aby bol suhlas s uzavretim uloiiska Moravany zruseny do doby vysporiadania
majetkopravnych pomeroy aja sa nemusel obracat' na ine institucie 0 riesenie problemu. ".

Odvolatel' c. 2 a odvolatel' c. 3 v odvolaniaeh uvadzaju identieke dovody v siestieh
bodoeh:

V 1. bode odvolatelia eituju ustanovenia c1. 20 ods. 1,2, 3 a 4 Ustavy SR.

V 2. bode odvolatelia uvadzaju "Mame za to ie napadnute rozhodnutie je v celom rozsahu
zmiitocne a nepreskumatel'ne, nakol'ko toto nielenie je v hrubom rozpore s Cl. 20 Ustavy SR,
ale toto rozhodnutie v6bec nerespektuje a nezohl'adnuje stanoviska dotknurych organov
a vlastnikov, ktore su sucast'ou uloiiska. Konkretne pri vydani tohto rozhodnutia v6bec neboli
zohl'adnene stanovisko nielen nasej obce, ale ani stanovisko Antonina Greculu, stanovisko
Milana Koval'a, stanovisko obce Moravany, stanovisko Obvodneho uradu iivotneho
prostredia v Michalovciach. ".

V 3. bode sa odvolate1ia nemofu stotoznit' s odovodnenim napadnuteho rozhodnutia, eit.:
"Toto povolenie uzatvorenia bolo vydane za ucelom vykonania opatreni potrebnych na
zaistenie ochrany zdravia l'udi a iivotneho prostredia ... Podl'a nazoru uradu vykonanie
uzatvorenia je vo verejnom zaujme, ktory ma v tomto pripade prednost' pred majetkopravnym
vysporiadani pozemkov. ".
a maju za to, ze ,,taketo od6vodnenie napadnuteho rozhodnutia je diskriminacne
a protizakonne. V pripade ak by iSlo 0 verejny zaujem tak, ako to uviedol vo svojom
rozhodnuti Obvodny bansk); urad v Kosiciach, tak potom mal rozhodnut' i 0 prislusnej



nahrade za pozemky, ktore vlastnici nemOiu vyuiivat: ... Obvodny banskj urad v Kosiciach sa
nedostatocne vysporiadal s namietkami - stanoviskami zucastnenych os6b. ".
Vo 4. bode sa uvadza ll<lzorodvolatel'ov " ...konanie Obvodneho banskeho uradu v Kosiciach
hrubo odporuje Ustave SR, nakol'ko doslo k hrubemu zasahu do vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov, bez akejkol'vek nahrady. ".

V 5. bode sa uvadza tvrdenie odvolatel'ov " ..Obvodny banskj urad v Kosiciach pocas celeho
konania, jednostranne si osvojoval len tvrdenia iiadatel'a t.j. NAFTA a.s. a v6bec nebral do
uvahy namietky a stanoviska tretich os6b. ".

Nemozno sa stotoznif s tvrdenim odvolatel'ov, nakol'ko v napadnutom rozhodnuti su
zapracovane pri realizacii prac - uzatvarania uloziska - odkaliska, pripomienky uplatnene
jednotlivymi ucastnikmi konania. Napadnute rozhodnutie OBU z hl'adiska vYrokovej casti aj
od6vodnenia spina zakonne poziadavky a umoznuje analyzu uvah spravneho organu pri
rozhodovacej Cinnosti a preto nie su od6vodnene namietky odvolatel'ov 0 jeho zmiitocnosti a
nepreskumatel'nosti.

V 6. bode odvolatelia podavaju informaciu 0 ich d'alSom postupe, ak nebude odvolaniu
vyhovene.

Uvedena informacia je irelevantna.

K namietkam tykajucich sa nevysporiadania majetkovo-pravnych vzfahov uvedenych
v bodoch 1, 2,3,4 a odvolani odvolatel'a c. 1, mozno konstatovaf :

Odkalisko v katastralnom uzemi Moravany bolo zriadene na zaklade stavebneho
povolenia c. 5249/84-SP, vydaneho Okresnym narodnym vyborom (d'alej len "ONV")
v Michalovciach 07.11.1984 stavebnikovi Moravske naftove doly, k. p. Hodonin a jeho
uzivanie bolo povolene kolaudacnym rozhodnutim c. UPaSP 313/889, vydanym ONV
Michalovce 23.08.1989, ktore nadobudlo pravoplatnosf 14.09.1989.

Podl'a vtedy platnych pravnych predpisov bol ucastnikom stavebneho a kolaudacneho
konania uzivatel' pozemkov JRD CSSP v Trhovisti, a nie vlastnici pozemkov, evidovani na
pozemkovokniznych vlozkach katastra nehnutel'nosti.

Z vyssie uvedeneho vyplYva, ze k vysporiadaniu majetkovo-pravnych vzfahov
k pozemkom, dotknutym vystavbou odkaliska v k. U. Moravany, doslo v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi 0 stavebnom konani, vykonanom v suvislosti s povolenim
zriadenia odkaliska Moravany, na zaklade dohody uzatvorenej medzi JRD CSSP v Trhovisti
a Moravskymi naftovymi dolmi, k. p. Hodonin 06.05.1980. Zriadenie odkaliska Moravany
preto bolo vykonane v sulade so zakonom a uzivanie pozemkov od roku 1984 nebolo
svojvol'ne.

Obvodnemu banskemu uradu kompetenciu stanovovaf fmancne nahrady ucastnikom v
konani 0 povoleni uzavretia uloziska nepriznava tak zakon c. 514/2008 Z. Z., ako aj zakon
Slovenskej narodnej rady c. 51/1988 Zb. 0 banskej cinnosti, vybusninach a 0 statnej banskej
sprave v zneni neskorsich predpisov, a to ani v pripade vyvlastnenia dotknutych pozemkov.

§41a
Vyvlastnovanie

(1) Vyvlastnit' nehnutel'nosti moino iba vo verejnom zaujme a na ucel



a) otwirky, pripravy, dobyvania vyhradneho loiiska alebo rozsirenia dobyvania vyhradneho
loiiska, vratane Cinnosti vykonavanych v suvislosti s dobyvanim, a to zriad'ovania a
prewidzky odvalov, vysypiek a odkalisk a vystavby, zariadeni na upravu a zuSl'acht'ovanie
nerastov,
b) konverzie loiisk ropy, horl'aveho zemneho plynu, technicky vyuiitel'neho prirodneho plynu
a soli na podzemne zasobniky plynov alebo kvapalin podl'a osobitneho predpisu, 18n)

c) uskladflOvania horl'aveho zemneho plynu, technicky vyuiitel'neho prirodneho plynu alebo
kvapalin v prirodnych horninovych strukturach a v priestoroch a ukladania radioaktivnych
odpadov.

(2) Obvodne banske urady postupuju vo vyvlastflOvacom konani podl'a osobitneho
predpisu. 180)

(3) Vo veciach vyvlastnenia, v ktorom v spravnom konani na prvom stupni kona
obvodny banskj urad ako stavebny urad, vykonava statnu spravu v druhom stupni Hlavny
banskj urad.

18n) §34a zakona c. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
180) §108 ai 116 zakona C. 50/1976 Zb. v zneni neskorsichpredpisov.

Kompetencia obvodnych banskych uradov na vyvlastnenie nehnuteI'nosti vo verejnom
zaujme na ucel zriad'ovania a prevadzky odvalov, vysypiek a odkalisk odraza princip
vysporiadania majetkovo-pravnych vzt'ahov pred zacatim cinnosti s nepriaznivYmi
environmentalnymi dopadmi. Z pohl'adu ochrany zivotneho prostredia nie je pripustne, aby
majetkovo-pravne spory branili odstraneniu negativnych d6sledkov banskej cinnosti, pokiaI'
v d6sledku vonkajsich okolnosti doslo k zmene pravnych vzt'ahov k pozemkom na ktorych je
banska cinnost' vykonavana. Verejny zaujem na zachovani priazniveho zivotneho prostredia
ma v tomto pripade absolutnu prednost' pred individualnymi majetkovymi zaujmami
dotknutych ucastnikov konania 0 uzavreti uloziska t'azobneho odpadu a preto platna zakonna
uprava umoznuje oddelenie rozhodovania vo veci samej od rozhodovania 0 vedI'ajsich
majetkovych narokoch.

Ucastnikom konania bola poskytnuta listom c.180-1049/2012 z 11.06.2012 moznost'
pred vydanim noveho rozhodnutia, vyjadrit' sa k jeho podkladom i k sp6sobu ich zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie.

NAFTA, a.s. Bratislava v liste c. 3-7936/2012 z 20.06.2012 uviedla, ze k veci nema co
dodat' a zotrvava na svojom vyjadreni c. 1/8762/2001 z 19.07.2011.

Obec Moravany v liste c. 200/2012 z 20.06.2012 navrh1a doplnit' nove rozhodnutia
Hlavneho banskeho uradu 0 nasledovne clanky Ustavy Slovenskej republiky :
(1) Kaidy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkjch vlastnikov ma rovnakj
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoiiva. Dedenie sa zarucuje.

(2) Zakon ustanovi, ktory d'alsi majetok okrem mqjetku uvedeneho v Cl. 4 tejto ustavy,
nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja narodneho hospodarstva a
verejneho zaujmu, mOie byt' iba vo vlastnictve statu, obce alebo urcenych pravnickjch osob.
Zakon tiei moie ustanovi( ie urcite veci moiu byt' iba vo vlastnictve obcanov alebo
pravnickjch osob so sidlom v Slovenskej republike.



(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemoino ho zneuiit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vseobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat'
l'udske zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a iivotne prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutene obmedzenie vlastnickeho prava je moine iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Vzhl'adom na vyssle uvedene a skutocnosf, ze uzatvorenie uloziska - odkaliska
Moravany je vo verejnom zaujme, Ci uz vo vzfahu k zivotnemu prostrediu, alebo ku kvalite
zivota obcanov dotknutych prev<idzkou odkaliska, Hlavny bansky urad povazuje za potrebne
uviesf, ze rozhodnUf 0 majetkovo-pravnom vysporiadani moze len prislusny sud.

Toto rozhodnutie je konecne. Proti rozhodnutiu 0 odvolani sa nemozno d'alej odvolaf.
Rozhodnutie mozno preskumaf sudom.

JUDr. log. Peter Kukelcik
predseda uradu

Rozhodnutie sa doruCi :
1. NAFTA a.s. Votrubova 1, 82109 Bratislava
2. Antonin Grecula, Jantarova 8, 04001 Kosice
3. Milan Koval', Cd. 80,07203 Moravany
4. Obec Moravany 072 03 Moravany okr. Michalovce
5. Slovensky pozemkovy fond, reg. odbor Michalovce, SpitaIska 10,071 01 Michalovce

Po nadobudnuti pravoplatnosti sa rozhodnutie doruei :
1. Obvodny bansky urad v Kosiciach, Timonova 23, 040 01 Kosice


